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La Democracia-ficción 
Los rasgos más significativos de la actual situa-
ción española son la intensificación de la presión 
democrática y la conciencia de la pérdida de legi-
timidad por parte del establishment franquista. 
La movilización ciudadana por la democracia, que 
tiene lugar durante los años 1974 y 1975, adquiere 
después de la muerte del General Franco tales ni-
veles de generalidad y de presencia que hacen difí-
cilmente pensable su .contención por los solos me-
dios represivos. Por lo demás, si Franco frente a 
una situación menos encrespada hubo de recurrir 
al establecimiento de un rígido estado de excepción 
en todo el territorio y al fu.silamiento de cinco mili-
tan tes, la práctica de la mano dura, para ser hoy 
eficaz, habría de alcanzar cotas elevadísimas que 
parecen incompatibles no sólo con la imagen de 
mqderación y apertura que el régimen necesita ofre-
cer de sí mismo, sino con la efectiva capacidad re-
presiva de Juan Carlos y su Gobierno. Lo que tiene 
como consecue1.1cia que la hipótesis «autodemocra-
tizadora» más que una opción libre y responsable-
mente asumida por la clase politica fl~anquista, es, 
por una parte, la única respuesta posible frente a 
una acción popular que no se quiere ni (tal vez) se 
puede encarar frontalmente, y, por otra, el medio 
más razonable :-es decir, el más eficaz y el de me-
nores costos- de prorrogar al máximo y de trans-
formar al mínimo la estructura institucional garan-
te de sus privilegios. 
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Los diferentes esquemas ideológicos legitimador~s 
sucesivos del poder en los últimos cuarenta años 
de la historia española -España de la Cruzada, Es-
paña de la institucionalización jt.irídi~o-política, Es-
paña del desarrollo- aparecen ,domm~dos por la 
mitificación a la que la burgues1a espanola somete 
la figura del General Franco. Ello explica que d~~­
aparecido éste, el régimen español pierda la leg1t1-
midad carismática de que aquél le dotaba, y no en-
cuentre más fundamento para justificar su existen-
cia, que el ámbito formal co~stitu_ido po~ el c~n_jun­
to de leyes dimanantes de ~1cha mstan~ia legitima-
dora. Las continuas apelaciones de Anas Navarro 
y de sus ministros a la legalidad sólo cobran pleno 
sentido en esta perspectiva. 
Ahora bien, la hipótesis «autodemocratizadora» de 
la monarquía de Juan Carlos y el atenimiento ini-
cial pero estricto a la legalidad franquista por parte 
de su Gobierno, ¿son los soportes de un proyec~o, 
impuesto por las circunsta_ncias, pero leal y ~e~1a­
mente concebido de camb10 pohtico democrat1co, 
o recursos tácticos de que se disfraza una irrefrena-
ble voluntad continuista? En otras palabras, ¿qué 
datos avalan, hasta hoy, la credibilidad del intento 
autodemocratizador del régimen español? 
No parece necesario insistir en que la historia per-
sonal de los protagon i tas del intento no apunta 
precisamente hacia la esperanza democrática. Des-
de el Jefe del Estado hasta el último de sus colabo-
radores, todos se sitúan, por méritos propios y en 
algún caso excelsos, en línea de estricta filiación 
franquista -ex ministros, ex embajadores, ex direc-
tores generales, etc.- y las pequeñas transgresiones 
ocasionales (presencia tránsfuga junto a Don Juan 
de Barbón, etc.) que pudieran citarse, ni anulan la 
línea de intereses y de fidelidades dominantes en 
cada uno de ellos, ni resquebrajan, en modo algu-
no , la consistencia del monol.i!o autocrático. 
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Pero más a llá de las personas -sujetos eventua-
les y venturosos, ¿por qué no?, de cambio-, la timi-
dez de las declaraciones y, sobre todo, la ambigüe-
dad de lo proyec to y de las medidas anunciadas 
seña la n inequívocamente una operación diversiva 
má que transformadora d la realidad pol ítica es-
paño la. Recordemo brevemen te que Juan Carlos 
no ha pronunciado una ola vez la palabra democrn-
cia, que e l Jefe del Gobierno decla ró un dia a un 
corresponsal extranjero que lo part idos polít ico 
serían pronto una realidad en E paña , para recti-
fica r poco despué qu no había dicho partido ino 
grupos y a. oc ia ion s , qu las man ife tacione del 
Minis tro de la Gobernación giran iempre en torno 
a térmi nos como adaptar, acomoda r e l is tema ins-
titu iona l del régimen a la exigencias d la nueva 
ituación; que el Min istro de Asunto Exteriores deja 
entender qu el pasaporte espa ñol de Santiago Ca-
rrillo es tá a l a lcance de su mano y es corregido por 
el Jefe de Gob ierno que niega a l Secretario Gene-
ral del Partido Comunista su condición de espa-
ñol, etc. Y mientras tanto sigue en vigor la ley an ti-
Lerrori mo y sigue sin promul ga1·se la a mnis tía para 
lo pn!so y deten idos políticos. 
E l apara to j u rldico-insti luciona l del régimen fran -
qui sta, qu Juan Ca rio ha heredado íntegra mente, 
caracteriza poi- la discontinuidad y la incoheren-
cia de lo e lem ntos que lo componen y de la a r-
ticulación de lo mismos. E llo se debe a que u 
obje tivo no era el de crear un uad ro lega l organi -
zado y efec tivo , sino el de intentar despersonalizar 
y enalt cer las acciones y reacciones de un poder 
persona l arbitrario y omnímodo. ¿Qué a lcance de-
mocrát ico puede tener en e e contexto la ma ni fe ra-
ción de F raga sobre «la necesidad de perfeccionar 
el orden político existente »? ¿Qué en ti do puede 
a tribuir e a la remis ión is temát ica a una lega lidad 
instituciona l que Fra nco, pa ra ev itar toda amenaza 
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a su poder, quiso y logró que fuera inutilizable? ¿Y 
por qué tanto énfasis en un orden legal que el Go-
bierno es el primero en incumplir? Pues si algo de-
fine la práctica política de la España de hoy es jus-
tamente la disyunción entre l~ que la ley permite 
y lo que toleran los gobernantes. Bajo la ley anti-
terrorista, las reuniones colectivas, las declaraciones 
de los líderes de los partidos políticos, las manifes-
taciones públicas que deberían suponer para sus ac-
tores y participantes procesos y penas de muchos 
años de cárcel, son objeto de una permisividad al 
mismo tiempo efectiva, parcial y problemática, con-
tribuyendo a crear un clima de inseguridad jurídica, 
de vacío de la ley, favorqble para cualquier cosa 
menos para el entrenamiento en la democracia. Claro 
que esta discontinua ruptura de facto de la legalidad 
jurídica e institucional en la que alternan represión 
y tolerancia tiene, como luego veremos, un preciso 
cometido político. 
Una parte del establishment franquista -sobre 
todo el congregado en torno a Fedisa y a los Táci-
tos- aborda la sucesión con el propósito decidido 
de transmutar el franquismo en una_ democracia 
limitada, pero realmente en funcionamiento. Ele-
mentos esenciales de este propósito son la Jefatura 
del Gobierno para Fraga o Areilza, la presencia del 
General Gutiérrez Mellado como responsable de los 
asuntos militares y la creación de un Ministerio sin 
cartera para la reforma constitucional cuyo titular 
habrá de ser Pío Cabanillas como actor principal de 
la puesta en ejercicio de un plan que ha, en medida 
importante, contribuido a elaborar. Pero este di-
seño se arrumba definitivamente en la primera se-
mana de diciembre, y no sólo las personas citadas 
no acceden a las funciones y tarea~ previstas, sino 
que la reforma Cabanillas se queda en el cajón y 
es sustituida por la hipótesis de unos cuantos re-
toques de muy escasa virtualidad democratizadora 
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que los españoles designan en seguida como la mi-
nicracia. El paso de la democracia limitada de los 
«liberales » del régimen -contradictoria en sus tér-
minos, pe.ro lealmente concebida y pos tulada, de la 
que queda ba «naturalmente» excluido a l Par tido Co-
munis ta, pero que quería ensayar el juego real aun-
que reducido de las libertades democrá ticas- a la 
minidemocracia que acaba de presentarnos Arias 
Navarro, es muy revelador de las verdaderas inten-
ciones de los gobernantes españoles. Intenciones que 
no miran, como se afirma, al establecimiento pro-
gresivo y realista de la democracia, sino a la implan-
tación de una democracia-ficción que neutralice las 
exigeneias democráticas de la Europa comunitaria 
y la presión por la libertad de los pueblos del Es-
tado español. Pero la elección (en este mes de enero) 
de 41 presidentes de Diputación de candidato único, 
la continuacign en sus puestos de la casi totalidad 
de los gobernadores civiles, la militarización de los 
funcionarios de Correos y de los empleados de la 
RENFE, la perpetuación del Movimiento con todas 
sus prerrogativas y el nombramiento de un Minis-
tro a su cabeza, la función principal que está des-
empeñando un Conse,io del Reino cuyos miembros 
en su mayoría proceden del dedo directo de Fran-
co, la consagración del Consejo Nacional dominado 
por jerarcas falangistas, mediante el futuro Senado, 
la elección por sufragio universal de unas Cortes 
cuya virtualidad efectivamente política va a ser casi 
nula -con lo que se conseguirá desprestigiar la 
función y alcance de las elecciones-, la presencia 
vergonzante de los partidos políticos a través de 
unas asociaciones en las que ya no creen ni los pro-
pios Ministros, medidas todas inconciliables con 
cualquier perspectiva democrática, difícilmente ~um­
plirán la función neutralizadora que se les enco-
mienda. 
La argumentación mayor sobre la que reposan 
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tanto el abandonado intento de la democracia limi~ 
tada como el actual de la simulación democrática ~e funda, po.r un lado, en el realismo político, qu~ 
impone un ntmo lento y progresivo en la evolución 
hacia la democracia, a causa de la resistencia del 
«bunker», con el consiguiente riesgo de involución; 
y, por otro, en la imposibilidad de pasar de un salto 
de l nivel mínimo de libertades que suponía el fran-
qui mo con Fran o, al máximo que conlleva un 
verdadero Estado democrático. Pero esta cadena de 
afirmaciones, de aparente sentido común, no resis-· 
te al menor análisis. En primer lugar el «bunker» . 
Magnificar las dimensiones y la peligrosidad del gru-
po ultra es echar mano del cómodo recurso de in-
ventarse un enemigo para todos los usos. El «bun-
ker », afirman la mayoría de los comentaristas, don-
de está más operativamente, es en el Gobierno. 
¿Cómo situar políticamente si no a los generales 
De Santiago y Alvarez Arenas, a los señores Arias 
Navarro, Sol'ÍS, Valdés, etc? Pretender que el paso 
del tiempo, por sí solo, contribuye a la desarticula-
ción del «bunker» es negar la ev idencia, de que, al 
contrario, al sentirse inevitablement amenazado 
intentará -y conseguirá, puesto que la situació~ 
sigue siéndole favorable- fortalecer sus posiciones 
y alianzas -lo que sucedió ya en parte durante la 
larga enfermedad de Franco-; y también que el 
simple hecho de continuar presente y activo más 
allá de las condiciones de las que parecía depender 
su existencia, le dan nueva credibilidad, generadora 
de expansión y reforzamiento. Por esta razón, entre 
otras, que luego veremos, si la situación no se mo-
difica, el rie go de golpe de E tado ultra contra la 
instauración democrática es menos probable y tiene 
menos posibilidades de éxito hoy que dentro de uno 
o dos años . Y, finalmente, si el golpe de Estado es 
algo más que wishful thinking de nuestros pru-
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<lentísimos e interesados augures, cuanto antes co-
mience, antes terminará. 
Los tratadistas son unánimes en proclamar que 
la distancia entre libertad y tiranía es, en el terre-
no de los principios, insalvable. Por eso no caben 
grados en la esencia de la democracia: o se está o 
no se está en ella. Otra cosa es que su institución 
admita determinada diferenciación en los modos 
según los contextos en que se produzca. Pero esto 
no equivale, en manera alguna, a que haya que ir 
lenta y cautelosamente desde la dictadura hacia la 
democracia -pues la historia nos ha probado que 
ése es el medio más seguro para perderse en el ca-
mino-, sino al 'contrario, que hay que situarse 
frontalmente en ella, para así permitirle e l paula-
tino y ucesivo despliegue de todas sus posibilida-
des. Lo controles y cautelas, que proclaman y es-
grimen Juan Carlos y su Gobierno, no hay que 
aplicarlos en la fase predemocrática -donde son 
siempre no sólo inútiles sino contraproducentes-
sino instalarlos en el centro mismo del ejercici~ 
ciudadano de las libertades, entrenando progresiva-
mente a los españoles en la democracia, de la única 
manera posible, desde la democracia misma. Es lo 
de la bicicleta. Para aprender hay que montarse en 
ella, al princip~o con la ayuda de ruedas laterales o 
de manos amigas, pero pedaleando desde el princi-
pio sobre el la. 
Por lo demás la España actual presenta circuns-
tancias particularmente favorables para la trans-
formación democrát ica. Un país en pleno desarro11o 
que se acerca a lo 2.500 dólares de renta por habi-
tante y que se ha situado entre los diez primeros 
del mundo en los capítulos más importantes de la 
producción industrial; que ha homologado la mayor 
parte de sus comportamientos sociales con los de 
los países industriales desarrollados; con unas fuer-
zas políticas que reivindican unánimemente el orden 
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tanto el abandonado intento de la democracia limi-
tada como el actual de la simulación democrática ~e funda, po.r un lado, en el reali mo político, qu~ 
impone u.n ntmo lento y progresivo en la evolución 
hacia la democracia, a causa de la resistencia del 
«bunker», con el consiguiente riesgo de involución; 
y, por otro, en la imposibilidad de pa ar de un salto 
del. nivel mínimo de libertades que suponía el fran-
qu1smo con Franco, al máximo que conlleva un 
verdadero Estado democrático . Pero esta cadena de 
afirmaciones, de aparente sentido común, no resis-
te al menor análisis . En primer lugar el <<bunker». 
Magnificar la dimensione y la peligrosidad del gru-
po ultra es echar mano del cómodo recur o de in-
ventarse un enemigo para todos lo uso . El «bun-
ker», afirman la mayoría de los comentaristas. don· 
de está má operativamente, es en el Gobierno. 
¿Cómo situar políticamente si no a Jos generales 
De Sanliago y Alvarez Arenas, a los eñore Arias 
Navarro, Salís, Valdés, etc? Pretender que el paso 
del tiempo, por sí olo. contribuye a la desarticula-
ción del «bunker» e negar la evidencia, ele que, al 
ontrario, al sentirse inevitablemente amenazado, 
intentará -y conseguirá, puesto que la situación 
sigu iéndole favorable- fortalecer sus posiciones 
y alianzas -lo que ucedió ya en parte durante la 
l~rga enfermedad d Franco-; y también que el 
simple hecho de continuar present y activo más 
allá ~e la .condiciones de la que parecía depender 
su ex1stenc1a, le dan nueva credibilidad, generadora 
de expansión y reforzamiento. Por esta razón, entre 
otras, que luego veremos, i la situación no se mo-
difica, el rie go d golpe de Estado ultra contra la 
in tauración democrática es menos probable y tien 
menos po ibilidade de éxito hoy que dentro de uno 
o dos año . Y, finalmente, si el golp de Estado e · 
algo má que H ishful thinking d~ nuestros pru· 
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dentísimos e interesados augures, cuanto antes co-
mience, antes terminará. 
Los tratadistas son unánimes en próclamar que 
Ja djstancia entre libertad y tiranía es. en el terre-
no de los principios, insalvable. Por eso no caben 
grados en la esencia de la democracia: o se está o 
no se está en ella. Otra cosa es que su institución 
admita determinada diferenciación en los modos 
según los contextos en que se produzca. Pero esto 
no equival.e, en manera alguna, a que haya que ir 
lenta y cautelosamente desde la dictadura hacia la 
democracia -pues la historia nos ha probado que 
ése es el medio ~ás segw-o para perderse en el ca-
mino-, sino al contrario, _que hay que situarse 
frontalmente en ella, para así permitirle el paula-
tino y sucesivo despliegue de todas sus posibilida-
des. Los controles y cautelas, que proclaman y es· 
grimen Juan Carlos y su Gobierno, no hay que 
aplicarlos en la fase predemocrática -donde son 
siempre no sólo inútil s sino contraproducentes-, 
sino instalarlos ea el centro mismo del ejercicio 
ciudadano de las libertades, entrenando progresiva-
mente a los españoles en la democracia, de la única 
manera posible, desde la democracia misma. Es lo 
de Ja bicicleta. Para aprender hay que montarse en 
ella, al principio con la ayuda de ruedas laterales o 
de manos amigas, pero pedaleando desde el princi-
pio sobre ella. 
Por lo demás la España actual presenta circuns-
tancias particularmente favorables para la trans-
formación democi::ática. Un país en pleno desarrollo 
que se acerca a los 2.500 dólares de renta por habi-
tante y que se ha ituado entre los diez primeros 
del mundo en los capítulos más importantes de la 
producción industrial; ·que ha homologado la mayor 
parte de sus comportamientos sociales con Jos de 
los países industriales desarrollados; con unas fuer-
zas política que reivindican unánimemente el orden 
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y la legalidad democrática y para las que la movi· 
lización pacífica de las masas es el instrumento por 
excelencia de mutación democrática; con unas fuer-
zas armadas que se quieren y se declaran estricta-
mente profesionales y ajenas a los avatares de Ja 
peripecia política y ciudadana; con un mundo del 
trabajo admirable en la moderación de sus modos 
y de sus objetivos; y con \.lna voluntad colectiva 
de cambio, celosísima de equilibrio y de eficacia, 
y puesta· de manifiesto todos los días y a todo lo 
niveles con un comedimiento y una circunspección 
dignos de la mejor democracia anglosajona. 
Añadamos a ello que desde los supuestos mismos 
del franquismo no faltan excelentes estudio que 
señalen posibiJidades concretas y medios específicos 
para transitar cómodamente, sin prisas y sin sal-
tos, desde el monocratismo actual hasta un cierto 
pluralismo vecino inmediato de la democracia. ¿Por 
qué, pues, no se han utilizado esas vías tan idónea-
rnente transitables para ios franquistas? ¿Por qué 
se han echado en saco roto los fundamentado aná-
lisis de los profesores Jorge de Estabán 1 o Miguel 
Herrero de Miñón 2 promovidos por y concebidos 
para la homologación democrática de la clase polí-
tica franquista? Todos los expertos coinciden en la 
apreciación de que si Juan Carlos hubiera sometido 
o sometiera en plazo inmediato a referéndum -ab-
solutamente libre, desde luego- la forma de gobier-
no del Estado español y su propia Jefatura del Esta-
do, la voluntad nacional le sería favorable siempre 
que se anunciaran al mismo tiempo convincentes 
medidas democratizadoras. Lo que, en cualquier 
caso, parece indiscutible es que la perplejidad en 
que quedó la inmensa mayoría de los españoles. 
no politizados, después de la muerte del General 
' «Desarrollo polftico y Constitución Española», Edicio· 
nes Ariel, Barcelona 1973, págs. 591. 
1 «El principio monárqwco», Madrid 1973. 
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Franco, hubiera sido y continúa siendo favorable a 
una evolución democrática clara y decidida, pero 
al mismo tiempo, tranquilizadora, sin riesgos y sin 
traumas. Y que Juan Carlos y en su pos los fran-
quistas recuperables, es decir la gran mayoría, de-
berían ser los grandes protagonistas y los g1~andes 
beneficiarios de esa oportunidad. Lo que cea contra-
rio» significa que el tiempo es el peor enemigo de 
las posibilidades democráticas del Juan-carlismo. 
¿Por qué no haber procedido ya de esa manera? 
Sus consejeros intentan justifjcar este comporta· 
miento acogiéndose a la función puramente arbitral 
cuando no simbólica, que han asumido las monar-
quías nórdicas con la que quiere identificarse la 
española, y que es, según ellos, la razón de ser de 
su persistencia. Pero eso es olvidar que, en nuestro 
caso, de lo que se trata no es de fundar la continui-
dad, sino el origen; lo que exige, hoy, no el apar-
tamiento en la neutralidad de palacio, sino la inter-
vención en la plaza pública. Pues para que Juan 
Carlos pueda convertirse en el árbitro referencial 
de una estructura institucional que perdure, no pue-
de servirse de la legitimidad dinástica que él mismo 
ha quebrado, sino que tiene que conquistar otra 
nueva y ésta no puede ser más que la legitimidad 
que otorga el sufragio popular. 
. Todas estas c?nsideraciones tan elementales y sa-
bidas que da gnma tener que repetirlas confirman 
Ja c?ndi~ión incongruen~e, no sólo pa1:a la demo-
cra?~· smo para ~!los mismos y para el país, de la 
poht1ca que practican Jos gobernantes españoles ac-
tuale . Nos hemos referido reiteradamente a Ja ex-
traordinaria movilización popular por Ja democracia 
a que asistimos hoy en España. Su cauce natural, su 
desarrollo J~gítimo seríah los partidos y los sindica-
tos. El Gobierno en vez de situarse abiertamente en 
esa vía, ~ega c<?nfusament~ dicha posibilidad y to-
lera al mismo tiempo de forma ambigua y discon-
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tinua su postulación, confiando en que ello pro_vo-
cará una degeneración de los modos de expresión 
de la voluntad democrática -que dejarán de ser 
ordenados y pacíficos para dar paso al desorden en 
la calle a la violencia, a las algaradas- y que des-califica~á así su contenido político renovador. ¿Qué 
razones pueden haber para preferir una ruptura SO· 
cial y política de facto, de desenlace. oscuro cua_n-
do no dramático, como la que hoy se vive en Espana 
a nivel de pueblo y de gobierno -y que las anota· 
dones anteriores han d~scrilo en parte-, a la ru~­
tura de jure, generadora de una aceptada legali-
dad y concierto democráticos, como la que reclama 
la oposición? . . . , 
Nos hemos referido también a la actitud casi una· 
nime de neutralidad política y de profesionalismo 
del Ejército español. Pero no parece discutibl~ que 
actuaciones tan lamentables como la del Gobierno 
español en la descolonización del Sahara o la repre-
sión contra los miembros de la Unión Militar Demo· 
crática pueden modificar la situación y empujar a 
los militares hacia una politización a la portuguesa. 
El apoyo con que cuenta hoy Juan Carlos por parte 
de la casi totalidad de las Fuerzas Armadas, para 
acometer una sincera operación de razonable cam-
bio democrático, es indudable que será mucho más 
problemático, por exceso y por de.f~c~o, dentro d~ 
dos o tres años. Por esa razón es d1f1c1lmente expli-
cable que el Jefe del Estad.o _no. se apoye en. c;l ~es­
peto a la legalidad, que re1vmd1ca hoy el EJerc1to, 
de1 que él es Jefe, y lo constituya, desde ahora e 
irreversiblemente, en fundamento y garantía de la 
legalidad democrática a la que dice querer condu-
cirnos. 
Esta falta de congruencia por parte de Juan Car-
los y de su Gobierno, entre los objetivos. democrá-
ticos anunciados -sobre todo en el exterior- y las 
medidas concretas para alcanzarlos, invalida su in-
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rento y lo sitúa en un callejón sin salida. Si la ca-
rencia de imaginación para concebir la transición 
hacia la democracia, y para verse funcionando en 
ella; y la ausencia de generosidad, para poner en jue-
go unas posiciones de privilegio, impiden a nuestros 
gobernantes acometer de verdad, desde el poder, la 
operación de transformación democrática, no pare-
ce obviamente quedar otra posibilidad que la que 
representa la oposición española. Evitar su entrada 
en juego, antes de que se degrade el conjunto de 
datos positivos a que hemos aludido más arriba, es 
atentar, gravemente, contra el destino de España 
y el futuro de sus pueblos. 
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